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premisă teoretică poate fi regăsit în nenumărate aspecte particulare ale 
sale. Koselleck vorbeşte despre ştiinţa care poate oferi metode eronate ce 
generează judecăţi pripite. În acest sens, el face referire la istoriografia 
germană a secolului al XIX-lea, care a încercat să scrie istoria poporului 
german pentru mileniul anterior, ceea ce este fals, pentru că istoria este 
mai mult sau mai puţin decît ce se spune despre ea. 
	 Relaţia omului cu timpul istoric s-a schimbat radical atît în teorie, cît şi 
în practică, prin faptul că se descoperă istoria însăşi1. Modernitatea se axează 
pe termenul de progres care capătă un caracter nou, deschis viitorului. Cu 
referire la modernitate, Bacon şi Pascal afirmă ca ideea temporal-circulară 
a fost abandonată în favoarea unui timp progresiv. Bacon, Fontenelle şi 
Perrault şi-au formulat reprezentările despre progres în relaţia cu scopul 
unui perfectio. Odată cu Condorcet, conceptul joacă un rol central, menit 
să redea caracterul procesual al progresului nelimitat. Concluzia ar fi că, 
din perspectiva criticii ideologice, orice concept are o trasabilitate socială, 
„iar partizanatul şi ideologizarea vocabularului modern pot fi considerate 
ca fiind a priori constitutive pentru limbajul social-politic de azi“ (p. 79). 
	 Cînd Koselleck vorbeşte despre structura antropologică şi semantică 
a culturii, dă exemplu termenul „Bildung“, care oferă o rezistenţă tenace 
faţă de uzul limbii. Însemnătatea conceptului nu ţine în mod direct de 
istoria socială, cultura fiind şi un factor istoric genuin. Astfel, antropologia 
conceptelor trecute prin marii filosofi le-au oferit acestora o dimensiune 
transcedental-filosofică, prin intermediul căreia ele au dobîndit un statut 
unic. Odată cu Herder, istoria nu mai poate fi înţeleasă fără cultură şi nici 
cultura fără istorie. După Koselleck, istoria conceptelor poate fi împărţită 
în trei etape: una preponderent teologică, una pedagogic-iluministă şi una 
modernă. El analizează cum conceptul se trans-formează la marii gînditori, 
cum ar fi Humboldt, Scheler etc. Ceea ce vrea să demonstreze Koselleck 
este că „Bildung“ poate fi determinat social, dar nu poate fi redus la 
factorul social. În acest sens, Nietzsche vorbea despre statul care coordona 
cultura ca pe un fapt al birocraţiei. Conceptele au devenit autosuficiente 
prin Humboldt, Herder, Fichte, Goethe sau alţi mari întemeietori de 
discursuri. Evident că problemele sînt mult mai complicate, dar Koselleck 
le trasează precis. Ceea ce trebuie avut în vedere este că „limba reflectă în 
mod conştient, deci caracterul lingvistic, istoria reflectată în mod conştient, 
deci istoricitatea, religia reflectă în mod conştient, deci religiozitatea şi 
arta reflectă în mod conştient, deci estetica – acestea sînt dimensiunile 
fundamentale ale culturii“ (p. 130). 
	 Pentru a arăta autonomia istoriei conceptuale faţă de istoria socială, 
Koselleck ne prezintă o istorigrafie analitică a conceptelor precum 
patriotismul, revoluţia, duşmanul, vorbind şi despre revoluţia limbii şi 
prefacerile sociale, de inovaţiile conceptuale produse de Iluminism și 
aducînd în discursul metodic marxist nume ca Hegel, Kant, Locke etc., 
toate vizînd semnificaţia morală a conceptelor în societate. În ultima parte 
a cărţii, Koselleck explică funcţiile conceptelor în planul social-politic, 
aplicînd termeni ca „Bürgertum“, „middle class“, „bourgeoisie“ în procesul 
de transformare a societăţii şi urmărește cum aceşti termeni au influenţat 
istoria socială, formînd în acelaşi timp şi autoreflecţia. Cu alte cuvinte, 
Koselleck formează un proces de concepere a istoriei ca istorie, plecînd 
de la istoria conceptuală şi de la aplicarea conceptelor în viaţa politică 

şi socială. Prin urmare, el vorbeşte despre burghezie şi revoluţie, despre 
statul naţional, acestea privind interesul particular şi interesul general al 
istoricului în definirea istoriei. 
	 Ceea ce ne propune Koselleck este o reîntoarcere la origini, o regîndire 
a procesului istoric din punct de vedere social şi conceptual şi a raportului 
dintre ele, cu presupoziţia că experienţa cotidiană oferă binele general. 
Viziunea pragmatică a autorului duce la exemplificarea necesităţii, a 
abordării conceptelor principale ale vieţii sociale, formînd astfel o metodă 
universalizantă de înţelegere a conceptelor şi a istoriilor lor.

Note
1 Referire la lexiconul Concepte istorice fundamentale. 
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	 Volumul-mărturie al lui George Steiner1 captează gînduri şi meditaţii cu 
un efect profund asupra laboratorului creaţiei sale, fie că ne referim la eseistică, 
critică literară sau filosofie. Caracterul recuperator al confesiunilor din Errata 
cristalizează decisiv maniera, perspectivele şi ideologia operei steineriene. 
Scrisă cu un evident talent de prozator, cartea limpezeşte sursele abordărilor 
de tip universal, omogen, ale lucrărilor sale focalizate în egală măsură 
asupra teoriei lingvistice, literaturii comparate sau filosofiei. Rememorarea 
impactului resimţit de autor prin studiul timpuriu al heraldicii, prin formarea 
poliglotă, prin hipertrofierea singularităţilor, a specificităţilor şi a pluralităţii 
ca principiu ordonator – plasează în complexitatea unui context atotprezent 
creaţia proprie: „Cum era posibil ca o fiinţă umană să înţeleagă, să stăpînească 
o asemenea pluralitate? Brusc însă am avut un fel de revelaţie, care m-a şi 
bucurat, m-a şi îngrozit: că nici un inventar, enciclopedie heraldică şi nici o 
summa a fiarelor legendare, inscripţiilor sau semnelor distinctive nu vor putea 
fi niciodată complete, indiferent cît sunt de cuprinzătoare. [...] Am crescut 
posedat de intuiţia existenţei particularului, a unei diversităţi atît de mari, că 
nici o clasificare şi enumerare nu o pot epuiza“2. 
	 Construcţia cărţii trasează o traversare, de la identificarea obsesiilor şi 
întrebărilor care urmează să guverneze scrierile autorului, la sublinierea 
unor tuşe din viaţa de familie, cu consecinţe asupra cercetărilor şi creaţiei 
steineriene. În acest sens, rigorile studiului impus de mediul familial justifică 
aplecarea asupra studiului literaturii şi limbilor clasice, ca şi asupra filosofiei 
şi antropologiei. Convingerea că „orice înţelegere este limitată“3 prevalează 
în opera lui George Steiner, amplificînd preocuparea acestuia pentru 
dialogul dintre literatură, muzică, filosofie, istorie, filologie, psihologie şi 
antropologie ca modalitate de a ajunge la concluzii pertinente în lucrările 
sale: „Orice experienţă modifică întrucîtva conştiinţa. Indiferent dacă 
efectul este subconştient ori traumatic, nu există întîmplare petrecută în 
plan psihologic sau fizico-material care să nu influenţeze întregul ansamblu 
care constituie identitatea noastră“4.
	 Trecerile succesive de la episoade din copilărie, la literatură comparată, 
apoi la psihologie şi istoria literaturii, cu intermezzo-uri despre apropiaţi, 
prieteni, profesori, colaboratori – figuri umane şi personalităţi din 
lumea criticii, literaturii, filosofiei, precum Philip Roth, Allen Tate, R.P. 
Blackmur sau Donald MacKinnon – conturează influenţele constructive 
asimilate de autor. 

Autobiografia într-o Errata

George Steiner, Errata. O 
autobiografie, traducere 

din limba engleză şi note 
de Diana Constantinescu-

Altamer, Bucureşti, Editura 
Humanitas, 2008, 240 p. 

Mix of confession, meditation and reflection, George Steiner’s Errata is a doorway 
to the laboratory of his theoretical and spiritual thoughts, a map of his system of 
beliefs and, certainly, a key to the origins of many of his ideas. Weather the theorist 
writes about childhood memories, literature, psychology or he recalls meetings 
with great names, either in real life or by reading them, every detail contributes to 
the shaping of a revealing biography. 

Ştefan Dărăbuş

Covîrşitoare sunt paginile despre iudaism şi despre supravieţuirea evreilor. 
Poate tocmai această  conştiinţă a alienării, a trăirii ca parte a unui neam 
marginalizat, persecutat şi sufocat în ghetouri a dat spiritul critic, captat de 
particular şi de apetenţa pentru particular a lui George Steiner: „Ce copil evreu 
nu a făcut cunoştinţă, de-a lungul mileniilor, cu întreaga gamă de ameninţări 
şi batjocuri, de excluderi sau plasări pe poziţii de inferioritate, gamă care se 
extinde de la lovituri, aruncări cu pietre şi scuipături pînă la aversiunea urbană, 
la bun-venitul <tolerant> oferit de neevrei? [...] Cînd procreează, bărbatul evreu 
ştie că-i poate transmite copilului, drept moştenire, teroarea, destinul sadic. [...] 
Mai există vreun neam atît de krank an Gott – caracterizarea magnifică, dar 
intraductibilă făcută de Karl Barth evreului, ca fiind «bolnav de Dumnezeu», 
«suferind de/prin Dumnezeu»? [...] Israelitul nu poate fi iertat nu pentru că 
este ucigaşul, ci «creatorul» lui Dumnezeu“5. Iar meditaţiile despre iudaism 
şi despre poporul evreu, cu tragedia şi fatalitatea care le marchează, se închid 
prin consideraţii asupra stării de a fi şi a misterului existenţei. Analiza formelor 
de control al maselor (religia, socialismul, fascismul) oferă posibilitatea unor 
meditaţii asupra conştiinţei şi puterii limbajului. Acestea, alături de legenda 
Turnului Babel, definesc spiritul uman, dezbinarea primordială, ruptura 
brutală de sine şi înstrăinarea. 
	 Expunere de idei îmbibate de umanism şi erudiţie, memoriile lui George 
Steiner sunt, pe de o parte, o transpunere în contemporaneitate a lumii 
apuse a idealului clasic, iar pe de alta, o foarte realistă evocare a violenţei şi 
a nonsensului specifice contemporaneităţii, cu bestiarul uman şi cu apetitul 
insaţiabil pentru cruzime. Aşa după cum autorul o spune: „...prea des s-a 
întîmplat ca activitatea mea de scriitor şi de profesor, de critic şi de cărturar 
să se desfăşoare in memoriam, să fie o activitate de conservare a amintirilor“6. 
Nimic mai aproape de o descriere a acestui volum: conservare a propriilor 
amintiri, într-un mozaic de viaţă şi de moarte.

Note
1 George Steiner, Errata. O autobiografie, Bucureşti, Editura Humanitas, 2008.
2 Op. cit., p. 9.
3 Op. cit., p. 32.
4 Op. cit., p. 34.
5 Op. cit., pp. 70-71 şi 78.
6 Op. cit., p. 202.
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Cîmpul cultural românesc: 
între teorie şi critică 
1. Ideea de literatură în cultura română

 Ideile literare şi estetice la Titu Maiorescu.

Teorii ale culturii la G. Ibrăileanu şi E. Lovinescu. Condiţia de existenţă a unei 

literaturi.

 E. Lovinescu, Tudor Vianu, G. Călinescu: o gândire modernă despre 

literatură.

 Lucian Raicu sau despre metaliteratură.

2. De la critica literară spre teoria literaturii

 Ordonarea şi raţionalizarea ideilor literare la Adrian Marino. Teoria 

literaturii ca formă a controverselor despre critică din perioada 1965-1967. 

 Raportul dintre istorie literară şi critică la I. Negoiţescu: literatura ca formă 

acut-imaginativă a simţurilor. 

 Critica: formă transartistică la Virgil Nemoianu.

3. Între teorie şi critică: o axiologie a ideilor literare româneşti

 Confluenţe literare şi imaginea critică. De la G. Călinescu la Nicolae 

Manolescu.

 Axiologia ideilor modernităţii la Matei Călinescu.

 Critica modernă spre o teorie literară: Adrian Marino, Paul Cornea, 

Mircea Martin etc.

Prolegomene pentru o posibilă teorie literară românească.

(Articolele se vor trimite până la 15 octombrie 2010, la adresa 

revista.texte@greenartline.ro)
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